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項 日 5.lIJ 
18 - 20 



















122 ( 59.5) 
82 ( 40.0) 
l( 0.5) 
205 (100.0) 
74 ( 36.1) 
14 ( 6.8) 
30(14.6) 
9 ( 4.4) 
3 ( 1.5) 
46 ( 22.4) 
10 ( 4.9) 
3 ( 1.5) 
16 ( 7.8) 
205 (100.0) 
81 ( 39.5) 




91 ( 37.4) 
149 ( 613) 
3( 1.2) 
243 (100.0) 
35 ( 14.4) 
2 ( 0.8) 
57 ( 23.5) 
9 ( 3.7) 
11 ( 4.5) 
68 ( 28.0) 
12 ( 4.9) 
22 ( 9.1) 
17 ( 1.1) 
243 (100.0) 
40 ( 16.5) 








品了df 日 本 車章 国
結婚したい 193 ( 98.0) 200 ( 91.7) 
結婚したくない 4 ( 2.0) 18 ( 8.3) 
五十 197 (100.0) 218 (100.0) 
























自分の子孫が残るから 14 ( 7.5) 1 ( 0.5) 
経済的に安定するから 8 ( 4.3) 5 ( 2.7) 
性的満足が得られるから 2( 1.1) 4 ( 2.2) 
日常生活が便利になるから o ( 0.0) 1 ( 0.5) 
社会的に信用されるから 3 ( 1.6) 2( 1.1) 
精神的lL安定するから 80 ( 42.8) 70 ( 37.8) 
親の権威から独立して，自分
自身の理想、とする家庭が築け 51 ( 27.3) 88 ( 47.6) 
るから
あ乙がれているから 22 ( 1.8) 5 ( 2.7) 
皆結婚するから 7 ( 3.7) 9 ( 4.9) 
3十 187 000.0) 185 000.0) 









よ夫? ロ 本 緯 国
19 - 22 .t 15( 8.0) 2 ( 1.0) 
23 - 24才 82 ( 43.6) 43 ( 2. 1) 
25 才 64 ( 34.0) 42 ( 21. 5) 
26 - 32才 27 ( 14.4) 108 ( 55.4) 
~i" 188 (100.0) 195 (100.0) 
と「観の権威から独立して自分自身の理怨とする家庭が X2=75.1723 P<O.OI 
築けるからJが各々日ぶ (42.8~百. 27.3$百).緯国 (37.8
%， 47.6%)と両国ともに一番多く，両国間では (Z2 22.1 弘 21.5%を示している。 したがって，勝因の方が
=35.2851. P<O.OI)有意差がみられた。つまり日本 日本lζ比べて少し遅くな っている。特lC韓国の湯合，劉5) 
の女子学生の主たる結婚P~由が「精神的iζ安定するから J 1ζよれば，女性一般よ りも女子大生の方に結婚適齢期は
で特徴づけられるのに対して，純国学生のそれは「紛の 年齢と無関係であるとする者が多く，劉は乙れを， 1) 
権威から独立して原怨とする家庭が築けるからJで特徴 結婚は生活年齢よりは精神的成熟度が重要だと.彼女た
づけられた。とれらの朗自をあける人が培えてきたこと ちが意識している ζと. 2)女千六生が自分の個性に合
は他の研究でもみられ，臼 ・車車両国ともに従来の「家」 わせた仕事をさがすのに努力している乙と.そして3) 
「家族Jのための結婚が個人中心、自己中心に変化して 自分のライフ ・コースを方向づける時聞を必要としてい
いると言える;2)「家の継承」という伝統的な結婚の同 るζとなどの反映であるとみて，友子大生の前述の窓織
的は，すでにその存在価値が失われつつあり. r情緒的 を歓迎している。臼ノドでも.A主近， 結婚年齢の高まりが














































視していることかわかる。 H.T. Christensenl1)は 3





















































性格・人柄 容盛・外見 学 歴 収 入 家 柄 司邑 業 愛 f青 の一致 年 齢 将来性 健
康 両親の質成 生活環境 童貞性
ある己と
項 国自 gl 日本 事草固 日本 緯国 日本 軍軍国 日本 範国 日本 偶因 日本 鱒国 日本 健因 日本 属国 日本 純国 日本 総国 日本 砲国 日本 碑国 日本 健国 日本 興国 日本 草草国
gl 
非
常 183 226 3 15 8 94 羽 35 6 65 26 80 150 222 9 46 5 12 40 163 133 171 46 77 37 110 5 60 41 112 
fC 
置 (89.3) (93.8) ( 1.5) ( 6.2) ( 39) (39.2) Cl4.6) 04.6) ( 2.9) (27.0) (12.7) (33.3) (73.2) (92.1) ( 4.4) (19.1) ( 2.4) ( 5.0) 09.6) (67.6) (64.9) (71.0) (22.4) (32.0) (18.]) (45.8) ( 2.5) (33.5) (20.0) (46.5) 
視
lIi: 
22 15 103 137 135 134 132 171 45 146 108 140 55 19 66 105 71 105 132 75 66 68 129 139 139 112 22 105 71 81 




ん 。。9B B8 関 12 42 32 128 29 68 20 。。1I7 85 119 112 初 3 6 2 28 23 28 18 49 72 42 
重筏どし
111 





重 。。 4 。 2 26 l 3 。。。13 5 10 12 2 。。。2 2 。。64 5 21 6 
視
し ( 0.0) ( 0.0) ( 0.5) ( 0.4) ( 2.0) ( 0.0) ( 0.5) ( 0.8) 02.7) ( 0.4) ( 1.5) ( 00) ( 0.0) ( 0.0) ( 6.3) ( 2.1) ( 4.9) ( 50) ( 1.0) ( 0.0) ( 0.0) ( 0.0) ( 1.0) ( 0.8) ( 0.0) ( 0.0) (31.7) ( 2.1) (]0.2) ( 2.5) 
な
L、
205 241 205 241 205 240 初5 240 205 241 205 240 205 241 205 241 205 241 204 241 205 241 205 241 204 240 202 239 205 241 
E十
100.0) l∞0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0> 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 100.0) 1000> 1∞0) 100.0 000.0) l(泊。 o∞0) 100.0 (100.0) l∞o 000.0) 100.0 000.0> 100.0 000.0) 





孟キ 付き合ってみたい 孟明 短り合う機会日 本 斡 国 日 本 韓 国
iま b、 163 ( 80.7) 118 ( 49.8) あ る 91 ( 45.0) 135 ( 56.7) 
いいえ 39 ( 19.3) 119 ( 50.2) な L、 1 I( 55.0) 103 ( 43.3) 
202 (100.0) 237 (100.0) ロ十 202 (100.0) 238 (100.0) 
x2= 43.8781 P<O.OI x2= 5.5017 P<0.05 
e.結婚相手をみつける自信 答した人は「結婚前，多くの男性と付き合ってみたい」
結婚相手をみつける自信iζついての結果は表7で示す (ジ=6.8649. P <0.05)と答えており，また. rt見
通りである。ぷ?によると，口 ・韓両国とも「わからな の反対を押し切って結婚する勇気かあるJと回答し (l2




晶子lf日 本 車草 国
自信がある 42 ( 20.5) 102 ( 42.5) 
自信がない 24 ( 11.7) 26 ( 10.8) 
わからない 139 ( 67.8) 112 ( 46.7) 
205 (100.0) 240 (100.0) 
x2= 25.3886 P<O.OI 






























日 本 耳昆 国 日 本 韓 国
非常Ic:~事呈する 8 ( 3.9) 59 ( 24.5) 勇気かある 51(25.1) 63 ( 26.1) 
かなり尊ill:する 142 ( 69.3) 163 ( 67.6) 勇気がない 37 ( 18.2) 72 ( 29.9) 
ほとんど尊習しない 55 ( 26.8) 19 ( 7.9) その時りにな ってみないと 115( 56.7) 106 ( 44.0) 全く噂 il しない 。( 0.0) o ( 0.0) わかない
205 (100.0) 241 (100.0) 203000.0) 241 (100.0) 
x2= 55.2343 P<O.OI x2= 9.6869 P<O.OI 
( 7 ) 
-450一 社会福祉学






















である。 表9によると，日 ・緯両国とも「愛は結婚にと っ
て不可欠だ、と思う」が各々64 . 9~弘 前 .5%で一番多 く，
次いで 「愛は結婚してから2人ではぐくみ育てるもの」



























品了lfll 日 本 斡 国
間接する 36 ( 18.1) 37 ( 15.3) 
同楼しない 163 C 81.9) 205 ( 84.7) 





項ニミミき号 結婚と愛の関係 項ニミミ型 婚 fjlJ交渉日本 斡国 日本 緯国
愛は結婚ICとって不可決だと思 131 ( 64.9) 206 ( 85.5) セックスは相手をより深く知る 10 C 5.2) 3 ( 1.3) つ ために必要
結婚に愛はあまり必要ない 3 C 1.5) 1 ( 0.4) 精fミか神ら的、な愛の方が、セックスより、ぃ大切セックスはしない方がL 63 ( 33.0) 133 ( 56.4) 
愛育は結て婚してから2人ではくく
み るもの 63 ( 31.2) 24 ( 10.0) 婚前交渉は絶対にすべきでない 26 ( 13.6) 67 ( 28.4) 
そ の 他 5 ( 2.5) 10( 4.1) 愛情があったら，わ結婚flJでもセックスしてかま ない 92 ( 48.2) 33 ( 14.0) 
~t 202(100.0) 241 (100.0) 3十 191 000.0) 236 (100.0) 
X2= 33.6683 P<O.OI X2= 70.7356 P<O.OI 
(8 ) 
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表1 自分が望む女性のタイプ 表12 夫婦平等についての意見
ぷ 〉lfl|日本 車草 凶
色っぽい女性 2 ( 1.0) 4 ( 1.7) 
かわいらしい友性 120 ( 60.0) 93 ( 38.6) 
良妥賢母型のよZ性 32 ( 16.0) 16 ( 6.6) 
知的で有能な友性 34(17.0) 107 ( 44.4) 
女の「性」を意識しない友性 7 ( 3.5) 10( 4.1) 
その他 5 ( 2.5) 1 ( 4.6) 
j十 200 (100.0) 241 000.0) 
x2= 46.5870 P<O.OI 
た結果lま表11のi凶りである。 表11によると，日・総1J.i国































( 9 ) 
よ子¥tfl日本 斡国
妥と夫か.すべての成面において




123 ( 63.4) 128 ( 55.2) 
9:l..tcは生理的IC異なるので.安
と夫は平等になりえない 30 ( 15.5) 8 ( 3.4) 
一般的にぶつて妥は失lζ従順で
ある方がいい 19 ( 9.8) 21 ( 9.1) 
計 194 (100.0) 232 (100.0) 





































貌の結婚 続のしつけ 自分自身で 予想する 結婚相手 金昏前性 配偶者 人 種 婚前交渉 趣味・宗教
母綬の就労 家族形態 交際期間 結信見婦相手を の手段的 交渉をめ 選択の自律 殺の評価 をどう考え
形 態 のきびしさ つりる自 結婚形態 特性重筏度 ぐる態度 性 ホモガミー ているか の一 致
X1 X2 X3 X. Xs X6 X1 X8 Xg X10 Xll Xl2 Xl3 X14 
X1 0.5379 0.8158 0.3337 0.1581 0.3950 0.7523 0.5138 0.2553 0.0200 0.8446 0.1662 0.1008 O.飽81
X2 0.0536 0.1364 0.0045 0.0024 0.0207 0.6786 0.8250 0.5421 0.8792 0.8868 0.8360 0.5900 
X3 0.4221 0.5859 0.4961 0.8064 0.3026 0.5415 0.9488 0.0054 0.7341 0.8588 0.0058 
X. 0.6879 0.2996 0.3526 0.4550 0.7119 0.1214 0.8723 0.6062 0.1105 0.8137 
Xs 0.0000 0.0∞8 0.4989 0.1 1 15 0.0285 0.2066 0.1601 0.0788 0.2232 
X6 0.0∞o 0.2829 0.0002 0.0035 0.0018 0.0102 0.0166 0.0291 
X1 0.0578 0.0001 0.0017 0.5659 0.0783 0.0012 0.2335 
X8 0.0220 0.0002 0.0000 0.8521 0.36ω 
Xg 0.0066 0.0060 0.0693 0.0000 0.1330 
XIO 0.0380 0.0000 0.0016 0.9599 
Xll 0.8083 0.0060 0.5031 










続の結婚 貌のしつけ 自分婚自身で 予想する 結婚相手 婚前性 配偶者人種 婚前交渉 避E味・宗教
母親の就労 家族形態 交際期間 結相手を の手段的 交渉をめ 選択の自律 親の評価 をどう考え
態度 のきびしさ {見言つける自 結婚形態 特性11:視度 ぐる態度 性 ホモガミー ているか の一致
X1 Xz X3 X. Xs X6 X7 Xs Xg X'O XlI X'2 X'3 X1‘ 
X， 0.0121 0.0037 0.0094 0.9601 0.9773 0.5516 0.3673 0.0323 0.1856 0.1067 0.7010 0.5884 0.0143 
Xz 0.1266 0.0082 0.9480 0.9812 0.6620 0.0465 0.0525 0.4928 0.2546 0.0308 0.8825 0.3472 
X3 0.2971 0.5259 0.1ωo 0.9842 0.0699 0.4697 0.4685 0.4399 0.1029 0.7399 0.4204 
X. 0.6856 0.1785 0.6176 0.4858 0.3190 0.1176 0.8248 0.014 0.6802 0.3315 
Xs 0.5959 0.4163 0.6418 0.7966 0.5540 0.7302 0.5448 0.5899 0.4738 
X6 0.0000 0.0361 0.0001 0.0000 0.8535 0.0011 0.0005 0.5058 
X7 0.2068 0.0241 0.0009 0.5274 0.0257 0.0029 0.5297 
Xs 0.6101 0.5238 0.2468 0.0007 0.0166 0.6138 
Xg 0.0001 0.0000 0.0000 0.0036 
X10 0.5901 0.0000 0.0011 0.4210 
XII 0.1704 0.0001 0.0000 


































かなり重視 -0.08704251 0.11481744 
重視しない 0.04536374 





















































1.1 -2.0年 0.04138228 0.08770370 
2.1 年以上 _ 0.07181555 
自分自身で結婚相手を見つける自信
はし、 _ 0.01993600 
いいえ 0.01694848 0.02666157 
わからない 0.01363202 
結婚相手の手段的特性if(視度
高い _ 0.00333472 
f守 i盈 一0.00039920 0.00314863 
低い 0.00219732 
経味 ・宗教の一致
非常に重視 _ 0.00491274 
かなり重視 0.03036844 0.03685014 
m:視しない _ 0.07754213 
重相関係数 0.125382 推定の誤差分散 0.625522 
注) 績算の方法からすれは. カテゴリー債の低いもの程. 犬~l 'll等志向性』ζ対する重みづけが大きい。
自分自身て結婚相手を ; 
兄つりる自信がある。
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τne purpose of this paper is to compare the factors for the mate selection between Japan and Korea， and to find out 
the causes influencing the spouses' egalitarian sex-role value which might be considered as an important prerequisite 
for the stable maritallife in both countries 
The sample size for the analysis is 205 female college students for Japan and 243 female colege students for Korea. 
The data collection is based on the questionaire method in both countries. 
The results are summarized as follows. The statistical difference of the degree of the importance of the conditions 
in mate selection between Japan and Korea could be found in the mate traits listed below 
1. The subjects' longing for marriage: The Japanese subjects were longing for marriage more than Korean subjects 
in number (98.00 percent vs. 91.7 percent). 
2. Reason for getting married: The reason for getting married for lapanese subjects is in psychological stability 
modally， while for Korean subjects it is in their emancipation from the parental authority. 
3. Ideal age for the first marriage: 77.1 percent of the Japanese subjects have the motivation to get married in the age 
period from 23 to 25 years old， while for Korean subjects 43.6 percent fals in the same age period as above. The modal 
age period for Korean subjects isin the age period from 26 to 31 years old. 
4. The degree of importance of mate traits: The lapanese subjects are giving value to the instrumental mate traits 
more than Korean subjects in number. 
5. The degree of the subjects' expectation for dating with plural opposite mate partners: The Japanese subjects 
are expecting for dating with plural opposite mate partners more than the Korωn su bjects in number. 
6. Respect for or against the parental evaJuation of mate partner: The Korean subjects are respecting for their 
parental evaluation of the mat巴partnermore than the Japanese subjects in number. 
7. A view of the relation of love， marriage and premarital sexual contract: The Korean subjects more than the Japanese 
subjects are giving value to the marital norm that love should be an important condition inevitable for getting married 
and that premarital sexual contact should be inhibited. 
8.百1edegree of possibility to cohabit with opposite mate partner: No statistical difference in respect of thc co-
habitation can be found between both countries. 
9. View of ideal type of woman: The Japanese subjects more than the Korean subjects want to be a cute woman 
(60 percent vs. 38.6 percent).τne Korean subjects want to be a woman of talent modally. 
10. Spouses' egalitarianism: The Korean subjects more than the Japanese subjects giv巴valueto the spouses' egalitarian-
Ism. 
11. Correlates to the egalitarianism: For the Japanese subjects， the lowest value of the instrumental mate trait is 
(16) 
本村:配偶者選択 -459-
correlat巴dto the supouses' egalitarianism and mother's outside work， the acceptive parental attitudes of love match， 
and self reliance for finding the opposite mate are also independent variable explanatory of the spouses' egalitarianism. 
However， for the Kor巴ansubj巴cts，their mother's outside work is explanatory of the巴galitarianism.
(17) 
